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Etimoloska analiza rijeci ‘'vuk’ i ‘pas’ u oprjeci
,divlje” : ,pitomo” i ,dalje” : ,blize” u okviru
vukovih napada na stoku u indoeuropskim
jezicima, s naglaskom na hrvatski jezik’

Luka Veli¢

U radu govorimo o razvitku praindoeuropskih rije¢i za vuka i psa u
indoeuropskim jezicima. Nakon kratka pregleda radova o razvitku i zamjenama
naslijedenoga praindoeuropskoga leksika, relativna se stabilnost rijec¢i za vuka,
doti¢no da se ta rije¢ uglavnom cuva u indoeuropskim jezicima, naprama rijeci za
psa, koja se ponekad zamjenjuje mladim rije¢ima, premda je i ona ve¢inom ocuvana
u indoeuropskim jezicima, gledaju u analizi u okviru dihotomija , divlje“ : ,pitomo* i
,dalje” : ,blize". U njima prve su dvije sastavnice (,divlje“ i ,dalje) pridane vuku, tj.
rijeci ‘vuk’, do¢im su druge dvije sastavnice (,pitomo"“ i,blize“) pridane psu, odnosno
rijeci ‘pas’ Pokusat ¢emo vidjeti odrazava li razmjerna stabilnost praindoeuropske
rijeci za vuka u indoeuropskim jezicima Cinjenicu da je vuk leksicki uistinu predocen
kao divlji i dalji, kao i to, je li zamjenama praindoeuropske rijeci za psa u nekim
indoeuropskim jezicima pas viden kao pitom i blizak ¢ovjeku, $to se ima slagati s
tako ustanovljenim dihotomijama. Da bi bilo moguée donijeti takav zakljucak, par
‘vuk’ : ‘pas’ usporedujemo sa srodnim parovima ‘vepar’ : ‘svinja’ i ‘tur’ : ‘bik’ unutar
praindoeuropskoga leksickoga korpusa.

Kljucne rijeci: etimologija, praindoeuropski ‘vuk’ i ‘pas’, indoeuropski prajezik,

indoeuropski jezici, leksicko ¢uvanje i zamjena, dihotomije , divlje“: ,pitomo“i ,dalje”
:,blize”.

Uvod

U ovom radu jezi¢nom analizom odraza praie. rijeci za vuka i psa u ie.
jezicima objaSnjavamo razlicito poimanje vuka i psa unutar Cestih vukovih

1 Posebno zahvaljujem prvomu recenzentu na jako korisnim izmjenama u radu, bez kojih
on ne bi u konacnici bio u ovom obliku u kojem jest. Na temeljima iz njegove recenzije bilo
je jako ugodno i lako raditi.
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napada na stoku, s naglaskom na hrv. jezik. To ¢inimo temeljem razlike
u tome S$to je vuk i dalje divlji, a pas davno pripitomljen, odnosno unutar
dihotomije , divlje“ : ,pitomo"“. Tu dihotomiju dalje modificiramo u ,dalje“ :
,bliZe, s obzirom na to da je pas, kao pitom, ¢ovjeku bliZi nego vuk, koji i
dalje zivi u divljini, te je ¢ovjeku nedostupan i dalji, i koji je usto u mnogim
kulturama istrijebljen ili desetkovan, zbog ¢ega njegov je kontakt s covjekom
vrlo ogranifen u odnosu na Covjekov doticaj sa psom. Osim toga, pas ima
dosta pasmina nastalih krizanjem, te je i to najjasnijim razlogom bliskosti
psa ¢ovjeku u odnosu na vuka te, kako ¢emo pokazati, dijelom je odgovorno i
za leksicku raznolikost u rijeci za psa u odnosu na onu za vuka u ie. jezicima.
Nakon analize para ‘vuk’ : ‘pas’ zakljucke u okviru ,divlje/dalje” : ,pitomo/
blize“ Sirimo i na parove ‘vepar’ : ‘(domaca) svinja' i ‘tur’ : ‘bik’ u svrhu
dobivanja potpunijih tendencija u razvitku rijeci za divlje i domace Zivotinje
u tim slucajima.

Glede vukovih napada na stoku naglasavamo da i ¢opor pasa rjede
moZe rastrgati stoku, Sto na prvi pogled naruSava dihotomiju , divlje : pitomo*
i donekle , dalje : blize". Medutim, kako je pas ¢ovjeku blizi od vuka jer ga je
pripitomio, takvi napadi od pasa percipiraju se kao rjedi i iznimke, te se i
dalje vuk kao divlji i covjeku dalji percipira kao ¢eS¢i napadac (Sto je to¢no
prema prijavljenim napadima, u kojima vuk je u pravilu krivcem). Pasje
napade na stoku rjedim cini i to, Sto su neke pasmine psa (kao njemacki
ovcar, usp. ové- od ovca, da ¢uva ovce) posebno obucene za Cuvanje stoke, te
je pas i po sluzbi cuvanja stoke razlicit od vuka (koji ju obi¢no napada). Stoga
se i po tipskoj bliskosti covjeku i ¢uvanju stoke, odnosno ¢ovjekova imanja,
pas moZe obuhvatiti pojmovima ,pitom“ i ,blizak (bliZi)*, dok je vuk uvjetno
»divlji“ i ,dalji“, ,dalek”, odnosno onaj suprotan psu jer povremeno napada
stoku. U raspravi valja uzeti u obzir kao krovni argument (barem relativno
na filozofskoj razini) da je percepcija agresivna i nagla ponasanja vuka, kao i
svake Zivotinje, vrlo relativnaiizrazito antropocentri¢na, te moZze pasti u vodu
iz neantropocentri¢ne perspektive. S druge strane, premda je pas covjeku
bliZi i doZivljava se kao pitom, te je od covjeka ocekivati i lijepe osjecaje
prema njemu, ¢esto se zna usput cuti da su se psi i dijakronijski i sinkronijski
trenirali da slusaju vlasnika, Sto ne mora uvijek biti u dobroj namjeri jer
vlasnik tu ne mora nuZno iskazivati sre¢u (zlostavljanja su Zivotinja Cesta i
dokumentirana). Tu vidimo da je pitomost i blizina psa relativna kao i divljost
i dalekost vuka. Dihotomiju ,divlje/dalje” : ,pitomo/blize“ stoga shvaéamo
samo kao pov. proces, koji je uvjetovao razli¢ito ponaSanje praie. rijeci za
vuka i psa u ie. jezicima.?

N

2 Do dihotomija ,divlje” : ,pitomo“ i ,dalje” : ,blize” dosli smo neovisno o drugim
istraZzivaCima (Ivanovu i Gamkrelidzeu (1995: 390, 404) i Lomi (2021: 20-21)), Cije se
srodne dihotomije ponesto razlikuju od nasih. Praie. je jezik razlikovao divlje Zivotinje
od nedivljega razreda koji je obuhvacao ljude, ¢ovjekolika bi¢a (boZanstva) i domace
zivotinje (Ivanov, Gamkrelidze 1995: 390). Prema Ivanovu i Gamkrelidzeu (Ibid.: 406, 408)
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Metodologija

U daljnjoj obradbi polazimo od ¢uvanja praie. rijeCi za vuka i psa u
ie. jezicima, dajudi odraze tih rije¢i u njima. Kako su se te rijeci u nekim ie.
jezicima zamjenjivale novim rije¢ima (pri¢em se viSe zamjenjivala praie. rije¢
za psa nego rije¢ za vuka), daju se i ti primjeri zamjembenica u analizi. Na
kraju zakljuCuje se o mijenama ie. rijeci za vuka i psa u okviru dihotomija
»divlje” : ,pitomo* i ,dalje” : ,blize” temeljem toga koliko se koja od tih dviju
rijeCi zamjenjivala u ie. jezicima, koji su razlozi tim zamjenama i kako se oni
uklapaju u analizirane dihotomije.

Za zakljucak o mogucoj jezicnoj tendenciji da se nasl. rijeci za divlje
zZivotinje, koje izgledaju razli¢ito od pitomih, te divlja i pitoma Zivotinja imaju
u tom slucaju zasebne rijeci u praie., uglavnom ¢uvaju ili ima manje njihovih
sinonima u ie. jezicima, a da se rijeCi za domace Zivotinje CeS¢e mijenjaju i
imaju viSe sinonima, usporedujemo i s ovim parovima unutar praie. jezi¢ne
riznice i odraza u ie. jezicima: ‘vepar’ : ‘(domaca) svinja’ i ‘tur’ : ‘bik’. Upravo
zato Sto su u tim slucajima nasl. posebne rijeci za divlju i za pitomu Zivotinju,
samo se ta dva para mogu usporedivati s onim ‘vuk’ : ‘pas’, Sto i ¢inimo. U
slucajima gdje je uslijed nepostojanja fizicke razlike (ili ako je onabila dovoljno
mala) medu divljom i pitomom Zivotinjom u praie. postojala samo jedna rijec¢
za oboje (npr. za konja ili kozu), analiziramo zasebno i parove ‘divlji konj’ :
‘konj’ i ‘planinska koza’' : ‘koza’ da bi se pokazala tendencija kako se u tim
slucajima, kad se Zeli naglasiti da je Zivotinja divlja, rije¢ za divlju zivotinju
iskazuje svezom pridjevka i rijeci za domaci primjerak Zivotinje. Prou¢avamo
zasebno i parove ‘vepar (divlja svinja)’: ‘svinja’i ‘tur (divlje govedo)’: ‘bik’ jer,
premda su polazisni parovi ‘vepar’: ‘(domaca) svinja’i ‘tur’ : ‘bik’ ilustrativni
za prvi tip usporedbe (ako se divlja i pitoma Zivotinja razlikuju po izgledu), na
divlju ,sastavnicu” Siri se iz nekih pov. razloga i opisna sveza kao u parovima
iz drugoga tipa usporedbe (kad divlja i pitoma Zivotinja imaju malo ili nimalo
razlika u izgledu). U analizi nasl. rije¢i odvajamo izravno nasl. oblike od
izvedenica. Obradba je grade poredbenopovijesne naravi.

divlje zZivotinje srednjega svijeta na kozmickome stablu bile su u praie. vrijeme pripadale
bogovima, $to je danas jos uvijek leksicki ocuvano u bsl. jezicima (podatak za njih navodi
i Loma (2021: 21)). I vuk i pas bili su najviSe pozicionirani u svojim hijerarhijskim
skupinama s obzirom na covjeka, pricem je pas spadao u pitome Zivotinje koje nisu
ritualno bliske ¢ovjeku (dok je konj bio ¢ovjeku ritualno vrlo blizak, v. Ivanov, Gamkrelidze
1995: 402, 404, 406, 413, 505). Mi domec¢emo temeljem svoje dihotomije da je, uzmu li se
u obzir i neka danasnja svjedoCenja o obicajima i vjerovanjima o vuku, vuk ¢ovjeku ostao
dalek jer mu je ponasanje manje predvidljivo stoga Sto ga ¢ovjek ne moze kontrolirati
kao psa. Tako su se u Vrpolju unutar grada Knina u Kninskoj krajini u Republici Hrvatskoj
do konca 80-ih godina XX. st., kad je Vrpolje jos$ bilo vitalno stanovnistvom, bili odrzali
vjerovanje i obicaj da se, kad se vuka ulovi, razdiranjem njegova tijela postize da vuk vise
nece napadati ovce. Oni koji su vukove lovili zvali su se vucdri (nasi podatci prema usmenu
kazivanju).
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Analizu smo uzglobili ovako: u uvodnom dijelu prvo dajemo ciljeve i
hipoteze analizi, a potom kraci pregled dosadanjih istrazivanja o ovoj temi.
U raspravnom dijelu prvo dajemo podrobno odraze praie. rijeci za vuka i psa
u ie. jezicima te ih potom analiziramo, s osvrtom na sinonime ili zamjene, a
zatim saZetije se osvréemo na odraze rijeci iz ostalih parova (‘vepar’ : ‘svinja),
‘tur’ : ‘bik’ i slu¢aja poput divlji konj i planinska koza prema konj i koza) te
usporedujemo prva dva para (‘vepar’: ‘svinja’i ‘tur’ : ‘bik’) s odrazima rijeci za
vuka i psa. Iz toga izvodimo zakljucak o jezicnim tendencijama u ie. jezicima
glede nasl. rijeci za divlje i pitome Zivotinje.

Za pregled dosadas$njih istrazivanja koristimo razliCite c¢lanke i
propedeuticke radove, npr. (Swadesh 1971; Sweetser 1990; Matasovi¢ 2001;
2008; Ringe, Warnow, Taylor 2002; Jelaska 2008;3 (s Baricevi¢) 2012; Tadmor,
Haspelmath, Taylor 2010; Calude, Pagel 2011; McColl Millar 2015; Vidovi¢
Bolt i dr. 2017). Za analizu para ‘vuk’ : ‘pas’ rabimo (Buck 1949; Mallory,
Adams 1997; 2006) za potpun pregled Kklas. i nekih suvr. ie. jezika gdje su te
rijeCi posvjedoCene. Za podrobniji uvid u odraze rijeci za vuka i psa koristimo
i (Olsen 1999; Kapovi¢ 2008; Martirosyan 2009; Beekes, van Beek 2010;
l'eoprues 2012; Hughes 2012; Piwowarczyk 2021) te mrezne baze IE-CoR*
(sadrzava samo rijeci/osnove za psa, ne i za vuka) i WOLD (World Loanword
Database)).® Za druge parove koristimo (Buck 1949; Mallory, Adams 1997;
Ani¢ 2003; Hrvatski jezi¢ni portal),® s iznimkom ‘vepar’ : ‘(domaca) svinja,
gdje ne koristimo Buckov korpus jer koristi druk¢ije nazivlje za vrste svinje
od onoga u Malloryja i Adamsa (1997: 425).

U tekstu rabimo kratice: alb. = albanski, anatol. = anatolijski, arh. =
arhaican, arhaizam, arm. = armenski, av. = staroavesticki, bret. = bretonski,
bsl. = baltoslavenska jezicna porodica, bug. = bugarski, ¢ak. = cakavski
(govor, dijalekt ili narjeCje), dan. = danski, dijal. = dijalektni, dlsrp. =
donjoluZzickosrpski, dosl. = doslovno, doslovce, eng. = engleski, fr. = francuski,
frig. = frigijski, gal. = galski, germ. = germanski, got. = gotski, grc. = grcki, het.
hetitski, hijerluv. = hijeroglifski luvijski, hot. = hotanski, hrv. = hrvatski, ie.
indoeuropski, iir. = indoiranski, im., pr, gl. = imenica, pridjev, glagol, inf.
= infinitiv, ir. = irski, iran. = iranska grana indoiranskih jezika, ital. = italski,
kajk. = kajkavski (govor, dijalekt ili narjecje), kaslat. = kasnolatinski, katal. =
katalonski, kelt. = keltski, klas. = klasi¢ni, knj. = standardni (knjiZevni), lat.
= latinski, latv. = latvijski, lik. = likijski, lit. = litavski, luv. = luvijski, med. =
medijski, mikgrc. = mikenski grcki, nasl. = naslijeden, ngrc. = novogreki, niz.
= nizozemski, nperz. = novoperzijski, npr. = na primjer, njem. = njemacki,

3 Clanak za ovo istraZivanje nismo mogli konzultirati jer nam nije bio dostupan, no kako
smo ga prije konzultirali, navodimo ga prema sje¢anju (godinom izdanja).

*URL: https://iecor.clld.org/parameters/dog#3/41.56/35.28 (16. 9. 2024.)

5> URL: https://wold.clld.org/vocabulary (16. 9. 2024.)

¢ URL: https://hjp.znanje.hr/ (16.9. 2024.)
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osk. = oskicki, perf. = perfekt, pov. = povijesni, pragerm. = pragermanski,
praie. = praindoeuropski/indoeuropski prajezik, prair. = prairanski, prasl.
= praslavenski, pretpsl. = pretpraslavenski, rom. = romanski (tj. romanski
jezici opcenito), rum. = rumunjsKi, rus. = ruski, selrom. = selicki romski, skt.
= sansKkrt, slav. = slavenski, srp. = srpski, srvels. = srednjovelski, srvnjem. =
srednjovisokonjemacki, st. = stoljece, stgrc. = starogrcki, stind. = staroindijski
(zajednicko ime za vedski i sanskrt), stir. = staroirski, stnord. = staronordijski,
stperz. = staroperzijski, stprus. = staropruski, stsl. = staroslavenski, stvnjem.
= starovisokonjemacki, suvr. = suvremeni, Sp. = Spanjolski, Stok. = Stokavski
(govor, dijalekt, narjecje), Sv. = Svedski, tal. = talijanski, toh. (A, B) = toharski
(A, B), tur. = turski, turk. = turkijski, tzv. = takozvani, umbr. = umbrijski, usp.
= usporedi, ved. = vedski (stariji oblik staroindijskoga), vels. = velski i zn. =
znacenje.

Ciljevi i hipoteze

Ciljem je pokazati sustavnost u boljem ¢uvanju praie. rijeci za vuka, tj.
divlje/dalje, naprama ve¢emu stupnju sinonimije ili zamjenjivanja praie. rijeci
za psa, tj. pitomo/bliZe, u ie. jezicima. Takoder, nastojimo pokazati i kako se s
tim slaZe grada u ostalim analiziranim parovima za ,divlje“: , pitomo*: ‘vepar’
:‘(domaca) svinja’i ‘tur’: ‘bik’. Stoga je glavnom hipotezom da vezanje divljega
odnosno daljega za vuka i pitoma i bliZzega za psa odrazava bolje ¢uvanje
praie. rijec¢i za vuka u praie. i u ie. jezicima nego rijeci za psa (za obje Zivotinje
postoji viSe etimoloski nepovezanih naziva jo$ u praie.). To isto vrijedi i za
rijeCi za divlju i za pitomu Zivotinju u ostalim dvama parovima. S obzirom
na slozenost i dalekoseZnost analize usporedbom s drugim navedenim
parovima, ostale su hipoteze, s obzirom na narav sastavnica imena za divlju
zivotinju u parovima, tri:

a) ako je uslijed vece razlike u fizickom izgledu izmedu divlje i
pitome Zivotinje postojala po jedna (glavna) rije¢ za divlju i pitomu
zZivotinju, nasl. se rije¢ za divlju zivotinju bolje ¢uva od nasl. rijeci
za pitomu Zivotinju, koja ima vecu sinonimiju ili sklonost zamjeni/
inac¢icama ili ima velik broj rijec¢i za ‘mlado’, ‘Zenku’, ‘muzjaka’ itd.,
pricem su sinonimija i postojanje rijeci za npr. ‘mlado’ za domace
zivotinje zabiljezeni jo$S u praie. (usp. npr. Mallory, Adams 2006:
134-135) - za tip para ‘vuk’ : ‘pas’, ‘'vepar’ : ‘(domaca) svinja’ i ‘tur’:
‘bik’;

b) ako nije bilo velike ili nikakve razlike u fizickom izgledu divlje i
domace Zivotinje, nego je nasl. samo jedna rijec za oboje, rije¢ se za
divlju Zivotinju moze uzglobiti u svezu dodavanjem pridjevka u zn.
naravi ili mjesta obitavanja rijec¢i za domacu Zivotinju - za tip para
‘divlji konj’ : ‘konj’ i ‘planinska koza’ : ‘koza’, i
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c) naknadno se, uslijed fizickoga nepostojanja (izumrlosti opcenita ili
lokalnoga tipa) divlje Zivotinje koju nasl. ie. rije¢ oznacava, ili radi
prozirnosti da se pokaze genetska veza s domac¢om Zivotinjom,
moZe uz nasl. rije¢ za divlju Zivotinju stvoriti suinacica oblika sveze
spridjevak + ime domace Zzivotinje“ kao u b) - za tip para ‘vepar
(divlja svinja)’: ‘svinja’ i ‘tur (divlje govedo)’ : ‘bik’.

Pregled dosadasnjih istrazivanja leksickoga ¢uvanja
i zamjena Cestih rijeci medu srodnim jezicima

Dosadajebiloistrazivanja praie.leksikainjegovih odraza onoliko koliko
je stara poredbena lingvistika. Rjecnik je praie. u velikoj mjeri rekonstruiran,
od toga i dosta rijeci za Zivotinje (usp. Buck 1949: 135-195; Mallory, Adams
2006: 132-155). Pritom su od rijeci za stoku prisutne brojnije inaCice za
‘mlado’, “Zenku’, ‘muZzjaka’ i sli¢no, ¢ega za divlje Zivotinje nema u tolikoj mjeri
(usp. popis u Mallory, Adams 2006: 134-135). Takoder, za domace Zivotinje
posvjedoceno je nekad i viSe sinonimnih inacica, Sto je slu¢ajem i u rijeci za
neke divlje Zivotinje (sve prema popisima praie. rijeCi za zivotinje u (Buck
1949: 135-195; Mallory, Adams 2006: 132-155), npr. za vuka, gdje nalazimo
jo$ samo rijeC za zenku (Mallory, Adams 1997: 646-647)). Za gubitak rijeci za
Zivotinje u posebnim slucajima, doti¢no za gubitak praie. rijeci za medvjeda u
slav. i germ. te za vuka, zmiju, zeca i miSa ponegdje u ie. jezicima, odgovoran
je tabu, doCim se na razini cijela praie. leksika za Zivotinje primjecuje da se
prakticno svaka praie. rije¢ zamijenila u nekom od ie. jezika (Buck 1949: 135-
136). Jo$ o semantic¢koj motivaciji i razvitku pojedinih dijelova animalnoga
leksika, posebno glede domacih Zivotinja, usp. u (Ibid.: 135-137). Medutim,
koliko je autoru poznato, nitko se jo$ nije bavio tipologijom sustavnosti
odraza leksika za divlje i pitome Zivotinje u okviru dihotomije ,divlje“/
»dalje“: ,pitomo“/,bliZe“, odnosno odnosa ¢uvanja i zamjena rijeci za divlje i
pitome Zivotinje u ie. jezicima. U sljede¢im odlomcima dajemo stoga pregled
istrazivanja koja se doti¢u nase teme, odnosno predstavljaju okvir za nju.

le. jezici najistrazenijom su jezicnom porodicom (obitelji) u
jezikoslovlju (Matasovi¢ 2001: 119), a unutar te jezi¢ne porodice i izvan nje u
poredbene svrhe ¢injeni su razli¢iti pokusaji ustanovljivanja tzv. temeljnoga
leksika, odnosno onoga koji se rijetko ili nikako ne posuduje u jezicima.
Najpoznatiji je takav popis rije¢i onaj americkoga jezikoslovca Morrisa
Swadesha, ¢ije su liste od 100 i 200 rijeci i danas u uporabi (Swadesh 1971:
283; usp. McColl Millar 2015: 351). Razliciti su pristupi mjerenja i analize
leksika, izmedu ostaloga i onoga temeljnoga, u jezicima poduzeti do dana
danas$njega, od kojih mnogi koriste razlicite leksikostatisticke metode (medu
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kojima jedna se uze zove leksikostatistikom). One se Kkoriste pri otkrivanju
dubine srodnosti jezika i vremena potrebna da se razliciti dijelovi rje¢nika
zamjene ili stupnja posudivanja dijelova leksika. Takav je pristup koristio
npr. sam Morris Swadesh (1950) za saliski jezik, kao i drugi istrazivaci, npr.
(Ringe et al. 2002; Tadmor et al. 2010; Calude, Pagel 2011). Medutim, kako
se upozorava (npr. Matasovi¢ 2001: 35-37; McColl Millar 2015: 350-351),
leksikostatisticke analize u uzem smislu treba ¢initi na jezicnom korpusu tek
nakon Sto se pokazalo da su analiziranijezici srodni i nakon Sto je poznato koje
su rije¢i medu njima srodne, jer su inace rezultati nepouzdani (pogrjesni),
posebno u slucaju nekih jezika, npr. onih manje poznatih (tj. onih s manje
poznate grade ili povijesti). Za naSu analizu vazno je leksikostatisticko
istrazivanje u (Tadmor et al. 2010) o stupnju posudivanja dijelova leksika
na korpusu od 41 jezika u preko 10 jezi¢nih porodica sa svih kontinenata
(usp. popis jezika u (Ibid.: 229 - biljeska 3.)).” Ondje se pokazuje da se ¢eSce
posuduju im. nego pr. i gl. ((Ibid.: 226); gl. se i inace rjede posuduju nego im.
(Ibid.: 231)), najlakse rijeci vezane uz religiju i vjeru (41.2%), najslabije one
vezane uz percepciju prostora (11%), do¢im su rijeci za zZivotinje na sredini
(25.5%) (Ibid: 232-233). NaSom analizom jezika koji su ondje ie. (eng,
stvnjem., dlsrp., niz., rum. i selrom.) lakSe se posuduju 1) divlje nego domace
Zivotinje, 2) ,ezgotitne“ (s kojima neki jezik nije prije imao dodira) nego
neegzoti¢ne Zzivotinje, odnosno 3) uocili smo da se u pravilu ne posuduju
rijeCi za vuka i psa te medvjeda (iznimkom je selrom., koji je posudio rijeci
za vuka i medvjeda (dakle sukladno posudbi ¢esc¢e za divlje Zivotinje) jer je
romskKi (sa svojim dijalektima i govorima) jezik ¢iji govornici stalno migriraju
pa je izloZeniji inojezicnomu utjecaju). I u Swadeshovoj listi od 200 (207)
rije¢i s dodatnim popisom jo$ 121 rijeci u (Ringe et al. 2002)8 za 24 Klas. i
suvr. ie. jezika® posudba je tih rije¢i potpuno iznimnom - jedino lit. uz domace
lokys ,medvjed” u istom zn. ima i slavizam meska (usp. i srp. mécka), a alb.
ima za psa latinizam gen (alb. inace ima preko 50% latinizama u leksiku
(Kapovi¢ 2008: 112 - biljeSka 107)). Dakle, i temeljem grade iz analiziranih
izvora (Ringe et al. 2002; Tadmor et al. 2010) vidljivo je da se rijeci za vuka
i psa posve rijetko posuduju, Sto je vazno za nasu analizu odraza tih rijeci
u ie. jezicima. Odrazi su tih dviju praie. rijeci vrlo bogato posvjedoceni u ie.
jezicima, priem je rije¢ za psa jedna od najbolje posvjedocenih (Mallory,
Adams 2006: 138).

[ analize stabilnosti i zamjena rijeCi s opCenitim zn., ¢ime i razlicitim
konotacijama, vazne su za nasu analizu. Neke su takve rijeci vrlo stabilne i

7 Podatke iz toga istrazivanja (koje analiziramo u nastavku teksta) usp. na mreznoj riznici:
https://wold.clld.org/vocabulary/12 (16. 9. 2024.)

8 URL: https://www.cs.rice.edu/~nakhleh/CPHL/ie-wordlist-07.pdf (16. 9. 2024.)

? To su redom: het., arm,, stgr¢,, alb., toh. B, ved., av, stsl, lit,, steng,, stir, lat,, luv, lik,, toh.
A, stperz, stprus,, latv, got, stnord., stvnjem., vels., osk. i umbr.
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koriste se u nekoliko znacenja. Usp. rije¢i u hrv. poput vidjeti, ljubiti, znati,
Zena ,Zena; supruga‘, muz ,suprug; (arh.) covjek, junak” (izvorna su neutralna
zn. Covjeka (muza) i Zene oCuvana u miisko i Zénsko), koje imaju vrlo opcenito
zn.!® Npr. vidjeti dvovidan je, ljubiti tradicionalno znaci i poljubiti i voljeti,
znatiznacii,poznavati“i,umjeti‘, dok je pogotovo u razgovornom jeziku Zena
vrlo Cesto i u zn. supruge. No, nekad se uslijed takve opcenitosti zamjenjuju
drugim rije¢ima, primjerice vidjeti u nekim kontekstima u nesvrsenu zn. od
gledati, a ljubiti u govornom jeziku obi¢no u zn. ,voljeti“ mijenja gl. voljeti.
Zena u formalnim prigodama moZe se mijenjati sa supruga. Razlike u zn.
gl. ljubiti i voljeti, koji se preklapaju u zn. ljubavi Covjeka spram covjeku,
vidljive su i u nekim novijim prijevodima Biblije na hrv, usp. (Jelaska 2008).
Gl vidjeti znamenit je i s poredbenopovijesnoga i kognitivnolingvistickoga
gledista jer Matasovi¢ (2008: 273) za praie. osnovu *weyd-, od koje potjece
hrv. vidjeti, navodi da znaci i ,vidjeti“ i ,znati“, a u nekim Kklas. ie. jezicima
(skt., stgrc., lat.) u perf. znacila je ,znam"“ (usp. Ibid.: 273, 275)." Taj je gl. u
stsl. prema Matasovicu (Ibid.: 275) jos Cuvao ie. perf. oblik védé ,znam" Sto
je jedini ocuvani ie. perf. oblik u slav. (Ibid.: 274-275), a u hrv, premda se
i taj izvorni perf. oblik izgubio, novi analiticki perf. oblik vidio sam i danas
pokraj ,vidio sam, vidjeh“ znaci ,znam“ u kontekstima poput Vidio sam da
Jje sve pospremio. ,Znam da je sve pospremio.’, Sto se u kognitivnoj lingvistici
povezuje s metaforizacijom (nas prijevod) misli kroz tijelo (eng. mind as body
(Sweetser 1990: 33; Raffaelli 2012: 387)). U biblijskom zn. vidjeti i progledati
znace ,vjerovati“ (u suprotnosti s biti slijep, usp. (Jelaska, Baricevi¢ 2012:
126), dakle, ponovno posrijedi je znanje (uvjerenje kao u gornjoj recenici
Vidio sam da je sve pospremio., tj. vidio sam = uvjerio sam se, znam otprije)).
Primije¢eno je da su cCeste rijeCi (kakvima je ovdje i npr. vidjeti, Zena, a u
(Calude, Pagel 2011: 1101, 1106) i rijeci poput dva i druge rijeci za brojeve,
te tko, Sto, gdje, zasto i kad(a)) manje sklone zamjenama nego rijeci koje su
manje Ceste (u (Ibid.: 1101) takvom je rije¢ za ‘prljav, domecemo za hrv. knj. i
dijal. npr. prijav, necist, Sporak, zmazan/zamazan sve ,prljav“). I rijeci za vuka
i psa spadaju u Cest leksik jer se, osim u kontekstima napada na stoku i kao
Cesto spominjane divlje Zivotinje (oboje glede vuka) te kao cesta ljubimca (za
psa), biljeze u dosta frazema, posebice rijec¢ za psa, usp. u (Vidovi¢ Bolt i dr.

10 Usp. jos i npr. kazati, $Sto danas znaci uglavnom ,re¢i® no izvorno je znacilo i ,pokazati®,
kao u kazalo, kazaljka, a usp.iDa ti kazem nesto. ,Da ti neSto reCem (ali da ti time i pokaZem
nesto).” Starije je zn. ,pokazati“ vidljivo i u starijoj hrv. knjiZevnosti, npr. u Vranci¢a (1995:
64): ,Zato li su te Zene dojile, da jima$ suprotiv Zenam nemilost kazati?“

11U germ. to je jedan od nekolicine gl. koji je oCuvao samo perf. oblike a zn. prezenta (usp.
i u eng. npr. he can, may, shall), i znadi iskljuc¢ivo ,znam" ne i ,vidio sam®, npr. got. wait
,znam"“ (usp. i eng. danas arh. I wot ,znam® a npr. u Shakespearea jos ¢esto God wot (danas
>> God knows), dok joS dublje u XIV. st. taj je gl. bio jos vrlo ¢est u Chaucera; obic¢an gl. u
njem., npr. ich weif3).
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2017: 129-137, 151-152 (dotle za pas-/ps(et)-), 196-199 (za vuk-/vuc-)),
npr. gladan kao vuk, vuk sit i ovca cijela, kao pas pusten s lanca, biti kao pas i
macka, lajati kao pas na mjesec.*

Dakle, dosadasnjim je istraZivanjem pokazano da su se praie. rijeci
za vuka i psa jako dobro ocuvale u ie. jezicima, da su se rijetko posudivale
(iznimkom su selrom. i alb., koji su i inaCe pretrpjeli dosta inojezi¢cnoga
utjecaja, te lit.) i da su Ceste u jeziku. To sve jest i temeljem analize koja slijedi.

Glavna analiza: ¢uvanje i zamjene praie. rijeci za vuka i psa
u kontekstu dihotomije ,divlje” : ,pitomo” i ,dalje” : ,blize"

Rekonstruirana rije¢ za vuka u praie. bila je *w]k"os i, temeljem odraza
u stir. i arm.,, rjeda *waylos, uz jos$ neke rijeci (ne sve i sigurne rekonstrukcije)
koje sumogle znacitii,vuk",*azavucicu *w]k"ih,. Za psarijecje glasila *kwdn,
a za mladoga psa ??*(s)koli- (Mallory, Adams 1997: 168; 2006: 142 -, 77 jest
u izvorniku (1997: 168) jer autori ondje (Ibid.) tu rije¢ pretpostavljaju kao u
najboljem slucaju kasnu praie., posvjedocenu u sredistu ie. svijeta). Za Zenku
psa praie. nije imao rije¢ (sve prema Bucku (1949: 179, 185) i Malloryju i
Adamsu (1997: 168, 646-647; 2006: 138)).

O praie. rijeci *wlk"os ,vuk“,[i]zgleda da je (...) nastala poimenicenjem
starijega pridjeva *wlk¥os ,lo$" a odraz se toga staroga pridjeva osim u het.
i stir. vidi i u stind. [= skt., op. a.] vrkd-tat- ,pogibelj“* ((Kapovi¢ 2008: 197
- biljeska 274); Mallory i Adams (2006: 138) pretpostavljaju starije zn.
,o0pasan“ u odnosu na ,vuk“). Po nekima postojala je i inacica *wlpos u zn.
,vuk® ¢iji odraz vidimo u nekim jezicima, pokraj ¢eS¢e odrazena *w]k“os
(usp. Kapovi¢ 2008: 197 - biljeska 273). Im. ??*(s)koli- za mladoga psa ima
nejasnu etimologiju (usp. Mallory, Adams 1997: 168), a najvjerojatnije nije
etimologki povezana s *kwén ,pas“!* Evo primjera odraza praie. rijeci za

12 Pokraj biljezbe u frazeologiji, od obiju rijeci imamo i dosta tvorenica, posebno od rijeci
pas, npr. (vuk-) vucié, vudji, (p(a)s-) pseto, psi¢, psovati.

¥ Mallory i Adams (1997: 646-647) navode i rekonstruirane rijeci *h, /3wedg ,bica, (divlje)
Zivotinje, vukovi“ (sa sigurnim odrazima u stnord. i het.) i [u njihovoj rekonstrukciji, op.
a.] ?*d"oh_us ,* vuk" (,?" izvorno je prema autorima te oznacuje da je rekonstrukcija
nesigurna za praie., odnosno moguca je kao dijalektna rije¢ u kasnom praie., a izvorno
prema autorima jesti,*"; sa sigurnim odrazima u frig., gre. te, s dodatkom dometka, u gr¢.
i lat.), koji nisu samo ili ba$ znacili vuka, ali su bili povezani znacenjski s njim ili upuéivali
na nj (kao lat. faunus ,bozZanstvo/bog Suma i sto¢ara“ i stgrc. (u Hesihija) thaiinon ,* divlja
Zivotinja, zvijer; zvijezde Vuka“ (,=" u izvorniku, op. a.), za koje autori tvrde da ,there is at
least the possibility that *d"eh,unos [izv. *dheh unos, op. a.] had some reference to wolves.
(Ibid.: 647)). S druge strane, rijec¢ *wlk"os odraZena je u velikoj ve¢ini ie. porodica (njih 9).
1 Usp. (Beekes, van Beek 2010: 1361) da bi rije¢ mogla biti predgréckom. Autor je i sam
poku$ao pronadi etimolo$ku vezu izmedu ??*(s)koli- i *kwon, no ta moguénost nailazi
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vuka i psa u ie. jezicima prema Bucku (1949: 178-179, 185) i Malloryju i
Adamsu (1997: 168, 646-648; 2006: 138, 142) - navodimo po jedan primjer
za sve jeziCne (pot)porodice, osim ako ima i zamjenjivanja, onda navodimo i
za takve jezike:

- vuka: praie. *w]k"os u 9 porodica,'® izuzimljuéi arm.

skt. vrkas, av. vahrko- (potonji primjer navodimo prema Kapovi¢u
(2008: 197)), stgr¢. lykos, lat. lupus® (> rom.), lit. vilkas, stsl. viokas, got. wulfs,
alb. ulk > ujk, toh. B walkwe, a u starijem zn. ,lo$"“ stir. olc (a zn. ,vuk“ mozda
je ocuvano u G jd. uilc u npr. madra uilc ,vuk®, dosl. ,pas vuka, pas (vrste)
vuka“ (Hughes 2012: 167) i het. walkuwa- dok luv. walwa/i- ,lav“;'” zamjene
drugom rijecCi (od toga dijelom onom za psa) imamo u skt. §vaka-, stir. ct, cu
allaid, bréch, fdel (ir. faol, s -cti i faolchu) i ir. mactire, vels. blaidd (bret. bleiz),
stnord. vargr (uz ulfr < *wlk“os) i arm. gayl - stir. fdel i arm. gayl Mallory i
Adams (1997: 647) izvode iz *waylos, Sto po njima jest praie. rijei temeljem
zemljopisno razvedene potvrde tih dvaju odraza (u ir. (kelt.) i arm.), Sto bi
takoder prema njima bilo ,onaj tko je opasan®, pricem dalje navode da je
takvo zn. bilo prema rijeci za jad, vaj (usp. i npr. lat. vae, arm. vay, eng. woe)
bilo zato $to je vuk pricinjao Stetu ljudima.'®

na poteskocu jer se ne moZe objasniti nestanak *w u ??*(s)koli-, $to potvrduje usmenim
upitom autora i Ranko Matasovi¢. Ono po ¢emu te su dvije rijeci (navodno) sli¢ne jest
prema autoru *o (koje je dugo u *kwon zbog prijevoja), *k nije palatalizirano u ??*(s)
koli- zbog pocetnoga #*s-, koje je moglo biti i *s-mobile, a docetni *1 i *n u tim rije¢ima
podsjecaju na heterokliziju kao u praie. rijeCi za ,sunce” (N jd. *seh,wol - GAb jd. *suh,n-
os). Prema Ranku Matasovicu sve bi se te slicnosti mogle etimoloski uporabiti za vezu
?7%(s)koli- i *kwon da nema problema *w, koje se prema Matasoviéu u ??*(s)koli- nikako
nije moglo izgubiti.

5 Mallory i Adams (2006: 138) navode da je praie. *wlk*os odraZeno u deset porodica.
Medutim, brojenjem njihovih primjera i svojih navoda za zn. ,lo$“ u kelt. i anatol. (u kelt.
uz mozebitno preZzivljavanje i zn. ,vuk”) dobivamo da je odraZena u devet porodica: ital.,
kelt,, gr¢., germ.,, bsl, iir, alb., anatol. i toh.

16 Prema Kapovicu (2008: 153-154, 197 - biljeska 273) ta rije¢ ima -p- umjesto ocekivana
odraza praie. *k¥ kao **-c- (tj. **-qu- > **-c- ispred -u- od -us; u lat. odraz se -qu- od praie.
*k* ¢uva svugdje izim ispred u) jer je ili posudena iz osk.-umbr. grane ital. jezika, gdje je
odrazom praie. *k" glas p, ili su osk.-umbr. jezici utjecali na tu lat. rije¢, a moguce je da je
u lat. lupus (i stgr¢. Iykos) posrijedi i tabuisticka preobrazba rijeci (osim -p- u lat. i po *wl-
> *lu- u lat. i u stgrc.), do koje dolazi u nekim jezicima i primjerima da bi se promjenom
rijeCi izbjegla opasnost od izvanjezi¢ne pojave koju ta rije¢ oznacava (svi zakljucci prema
Kapovi¢u (Ibid.). Sto se ti¢e podrijetla -p- u lupus, drukéije objasnjenje, da je na taj lat.
odraz utjecalo -p- iz rijeci za lisicu (lat. vulpés < praie. *wlp-), predlazu Mallory i Adams
(1997: 646).

17 Samo je u anatol. grani posvjedocCeno zn. ,lav, do¢im u svim ostalim ie. porodicama
imamo zn. ,vuk®, u obama slu¢ajima od starijega zn. ,opasan®, pricem su, s obzirom na to
da su i Grcka i Balkanski poluotok bili staniStem lava, vjerojatnije anatol. jezici inovirali u
zn. lav“ (sve prema Malloryju i Adamsu (2006: 138)).

181 Olsen (1999: 34) i Martirosyan (2009: 196-198) izvode arm. gayl iz praie. *waylos.
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- psa: praie. *kwon u devet porodica s iznimkom alb. — ovo je jedna od
praie. rijeCi za Zivotinje i u praie. uopce s najvisSe odraza u ie. jezicima
(Mallory, Adams 2006: 138)

od praie. *kwon:

a. nasl. izravno: skt. §(u)vd, av. spa, stgr¢. kyon, lat. canis (i-osnova; >
rom.), stir. ¢t ,pas; vuk®, vels. ci, lit. §uo, G jd. Suns, arm. Sun, toh. A i B ku, het.
Wkuwan- /kun- ,pas-covjek" hijerluv. zu-wa/i-n(i)- ,pas*;

b. nasl. Sirenjem sufiksacijom: med. spdka, got. hunds (i u ostatku
germ.), a rus. suka ,kujica“ neki izvode iz praie. *kwén (Mallory, Adams 1997:
168; 2006: 138), dok drugi sumnjaju u povezanost s tom praie. rijeci (Buck
1949: 179);*/% od praie. ?7*(s)koli- ,mladi pas":

- nasl. izravno: stgrc. skyl(l)os ,mladi pas; pas“ (tvorbom s -ak- i:
skylaks ,mladi pas; mlada zivotinja“, prema Bucku (Ibid.: 179) ,Stene”) i ngr¢.
skyli ,pas“ — samo u gr¢. i u zn. ,pas, do¢im je Korijen odraZen u jo$ nekim
jezicima i nikad ne znaci i, pas“ nego samo ,mladi pas”“ili Sto drugo, ponekad
i proSiren tvorbom, usp. stprus. scalenix ,pas seter, pticar®, lit. kale ,kujica“,
skalikas ,gonic" alb. kélysh ,mladi pas®, stgr¢. jos i u Hesihija kylla ,mladi pas®,
arm. c’ul ,mladi vol“;

- a zamjene drugom su rije¢ju u nasem korpusu u Sp. perro (uz danas
arh. nasl. can), stir. uza cti ima i matad (ir. madadh, madra(dh), uz to i posudeni
nordizam gadhar), stnord. gagarr, stsl. pess (i druge tvorbe/rijeci, npr. bug.
kuce), steng. docga (> eng. dog);*' i po mreznoj bazi IE-CoR-u 23 razli¢ite su
osnove u zn. psa u ie. jezicima, npr. ved. kurkurd-, katal. gos, pragerm. *rak(k)an-.

- posudivanje u alb. gen (< lat.), ir. gadhar iz stnord. gagarr i dijelom
u srp. ker (< tur.), a prema Bucku (Ibid.: 179) rus. sobaka jest iz iran. izvora

19 piwowarczyk (2021: 54-57) dovodi i prasl. *pes®b u svezu s praie. *kwén, odnosno iz
pretpostavljena oblika *pkwon, koji neki rekonstruiraju kao izvedenicu iz praie. *peku
,ovca“ (usp. za takve rekonstrukcije autore koje navodi Buck (1949: 179)), s obzirom na
to da je pas obuten &uvati stoku, te bi se rije¢ *pkwan izvodila iz *peku dometkom *-6n
(premda Buck (1949: 168) tvrdi da tako rekonstruirano praie. *pkwon nije uvjerljivo
jer poetno *p- nigdje nije ofuvano ni u tragovima te stoga $to se ¢ini da praie. *peku
nije znacilo bas ovcu, nego stoku (usp. Mallory, Adams 2006: 136)). Piwowarczyk
pritom pretpostavlja razvojne meduoblike praie. *pkun- (§to podsjeéa na prijevoj, usp.
N jd. *kwon - GAb jd. *kun-os, op. a.) > pretpsl. *psiin- > (s umetanjem kratka *i prema
Piwowarczyku) *pisiin > psl. *pbs®, koji po autorovu sudu izgledaju nategnuto, posebno
za razvitak na kraju rijeci, koji izgleda neuvijerljivo. Inace je slav. *pes® prema Gluhaku
(1993: 468, 478) prijevojem povezano s korijenom pis- < prasl. *pis-, kojemu je izvorno
zn. ,biljeziti urezivanjem ili bojanjem®, i kao takav o¢uvan je u pisanica i u dijal. kajk. pisan
,Saren, a inace evoluirao je u zn. ,pisati®, $to je o¢uvano u pisati i pismo (sve (Ibid.: 478)).
20 Mallory i Adams (1997: 168) navode i druge odraze tvorbe dometkom *-t- kao $to je
svegermanski (npr. got. hunds, $to je tvorba na *-to-), no oni ne znace ,pas‘, usp. latwv.
suntena ,velik pas (u pogrdnu zn.)*, arm. skund ,psi¢“ (sa sufiksom *-t-eh,, < *Rwontehz).

21 Svegermanska je i praie. rije¢ za psa oCuvana u danasnjem eng. kao hound ,gonic", no
njem. Hund i dalje o¢uvano je u zn. ,pas.”
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srodna med. spdka ,pas” (rije¢ zapisana u Herodota); Georgiev (I'eopruen
2012: 170) dovodi jednim dijelom bug. kuce u svezu s praie. *kwén, a u drugu
ruku drzi ju turk. posudenicom preko turk. bulgarskoga posredstva (a mozda
i kao iran. posudenicu, op. a. usp. u IE-CoR-u prair. *kuti- , pas”).

Analiza primjera

U Kklas. ie. jezicima rije¢ za psa nesto je bolje posvjedocCena od rijeci
za vuka: zamjena latinizmom gen u alb. od male poredbene je vaznosti jer
je posrijedi posudba (a ne odraz druge praie. rijeci), a i sam alb. vrlo je
kasno posvjedocen (od XIV. st. (Kapovi¢ 2008: 112)) da bi ta zamjena imala
istu vaznost kao zamjene u ranije posvjedoCenim Kklas. jezicima. Dakle,
po tom Kkriteriju bolje je posvjedocena rijec¢ za psa nego li ona za vuka, Sto
primjecuju i Mallory i Adams (2006: 138) kad kazu da je rije¢ za psa jedna
od najrasprostranjenijih praie. rijeci za Zivotinje i op¢enito u ie. jezicima. To
odgovara tomu da je pas covjeku domacdi i blizak, te bolje ¢uva rijec za nj.

Medutim, rije¢ za vuka nije podlijegala tvorbi, dok imamo primjer
tvorbe dometkom *-to- od praie. rijec¢i za psa u germ. jezicima - dakle, po tom
Kriteriju bolje se Cuva izvorna praie. rijec¢ za vuka nego li ona za psa. I takva,
veca tvorbena preinacivost rije¢i za psa nego one za vuka odrazava bliskost
(mozda i afektivnost) ¢ovjeka prema psu, zbog Cega covjek ceSce ,doraduje”
nasl. rije¢ za nj. To ima dobru usporednicu u imenoslovlju (onomastici), gdje
se tijekom nastanka nadimaka dometa¢no modificira ime, pricem najcesci
oblik imena indicira najveéu prisnost, npr. Josip - Jozo > Josko. U okviru
imenoslovlja, najizravnija usporednica jest afektivnost covjeka prema psu
pri davanju psecih imena, npr. (od imena koja je autor ¢uo u svome selu od
razli¢itih ¢lanova svoje obitelji) Cesko, Sime.

Takoder, rijeC je za vuka u praie. s dominantno daleko najviSe odraza
bila *w]k"os, dok su se druge rijeci za vuka (npr. *waylos) odrazile (katkada
uz *wlk"¥os) u samo nekoliko jezika (npr. *waylos u stir. i arm. - u stir. uz
olc < *w]k"os u starijem zn. ,lo8" a vjerojatno (prema Hughesu) reliktno i
,vuk). Nasuprot tomu, praie. su rije¢i za psa *kwdn i ??*(s)koli-, premda su
bile jedine, te stoga rjede broj¢ano u praie. od rijéci za vuka, nasle nesto viSe
odraza nego *wlk*os i *waylos, npr. stgr¢. skyl(l)os ,mladi pas; pas“ - iako
samo u stgré. i u zn. psa, do¢im drugdje, gdje se ta rije¢ odrazila (u stprus,, lit.,
alb., u drugim tvorbama u (st)gr¢., u arm.), cuva se zn. mladoga psa, uz druga
izvedena zn. Dakle, o brojnosti odraza praie. rijeci za vuka i psa moZemo reci
da, premda je bilo viSe rijeCi za vuka nego onih za psa, rijeci za psa imale
su viSe odraza ukupno relativno nego li praie. rijeci za vuka. Dakle, rijeci
za psa bile su brojnije od rijeci za vuka. Takva se, ve¢a heterogenost odraza
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praie. rijec¢i za psa nego onih za vuka moZze sigurno povezati s tim da je pas
domaca zivotinja i bliska covjeku, te za nj postoji vise rijeci nego za vuka.
Osim toga, postojanjem rijeci ?7*(s)koli-, koja znaci ,mladi pas®, pokraj jedine
rije¢i za ,pas®, *kwon, pribliZzava se stanju u drugih domadéih Zivotinja, gdje
Cesto imamo i rije¢ za mladunce (usp. Buck 1949: 136). Osim toga, i Mallory
i Adams (1997: 168; 2006: 138) primjecuju da je pojava rijeci za razlicite
pasmine psa bila kasniji proces, premda su razne pasmine posvjedocCene
jo$ od petoga, a navlastito prvoga tisuéljeca pr. Kr. On se u eng. dogodio u
jednom trenutku, prvo primanjem novih rijeci (npr. pooch, bow-wow, puppy,
bitch), a potom nastankom opisnih sveza s rijeCi dog (npr. police dog, sniffer
dog) (sve prema Malloryju i Adamsu (2006: 138)). Domeéemo da je slicno
i u hrv, npr. pudlica prema dalmatinski pas. Sve to upucuje na sve izrazitije
»pripitomljavanje“ psa, odnosno njegov tretman kao pitoma i covjeku bliska
(nasuprot vuku koji ostaje konceptno divlji i dalek).

Konacno, prema suvr. ie. jezicima vidi se da se rije¢ za psa ceSce
zamijenila nego rijec za vuka - zamjene su praie. rijeci za psa sve razmjerno
mlada postanka. To se vidi i temeljem naSe grade (usp. npr. $p. perro (uz nasl.
arh. can), eng. dog, alb. gen (tu je rije€ o posudbi), kao i stsl. pbss), a i temeljem
grade u Ladanovu (2004: 80; 2010: 1098) visejezicnom rjecniku, koji opseze
hrv, rus., eng, njem,, fr., tal,, $p. i lat., razvidno je da se rije¢ za vuka svugdje
u tim jezicima ¢uva, a za psa ima i zamjena (npr. eng. dog i rus. sobaka). |
po korpusu za rije¢ ,pas“ u mreznoj riznici IE-CoR (koja doduse ne navodi
rijeci za ,vuk“) vidi se da ie. jezici imaju 23 razliCite rijeCi za psa. Takva ocita,
vremenski mlada/mlada raznolikost rijec¢i za psa u odnosu na onu rijéct za
vuka takoder jasno upucuje na to da se pas prihvaca od covjeka kao domaci i
njemu blizak, te ¢ovjek mijenja nazive za nj kao za koga sebi bliska.

Da zberemo o pokazateljima boljega Cuvanja praie. rijeci za vuka nego
rijeci za psa u kontekstu dihotomije , divlje/dalje” : ,pitomo/blize*:

a) u Kklas. ie. jezicima nesto je bolje posvjedocena praie. rije¢ za psa
nego rije¢ zavuka (premda se obje rijeCi nahode u po devet porodica,
posudba latinizma gen u alb. razmjerno je mlada postanka uslijed
razmjerno kasne posvjedocenosti toga jezika), Sto odgovara tomu
da je pas Covjeku bliZi te bolje ¢uva rijec za nj;

b) rije¢ *wlk¥os ,vuk“ nije podlijegala tvorbi u klas. ie. jezicima,
dok za *kwon ,pas“ u germ. jezicima u zn. ,pas“ imamo tvorbu
dometkom *-to-, te se tu po tvorbenoj preinaci rijec¢i za psa, a ne
i za vuka, ocituje Covjekova veca bliskost (mozda i afektivnost)
prema udomaéenomu psu nego li prema neudomacéenomu vuku. Ta
prisnost prema psu ima usporednicu u onomastici (usp. Josip - Jozo
> Josko), a najizravnije u davanju imena psu;

c) premda su rijeci za vuka u praie. bile brojnije od rijéct za psa, c1.
veca relativna brojnost odraza obiju rije¢i za psa, *kwén ,pas” i
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?7*(s)koli- ,mladi pas®, nego dviju (od vise) rijeci za vuka, *w]k"os i
*waylos, u klas. ie. jezicima, c2. Cinjenica da od rijéci za psa postoji
i rije¢ ?7*(s)koli- za mladoga psa, Sto je blisko stanju u drugih
domacih Zivotinja, gdje nalazimo i rije¢i za mladunce te c3. da se
tek u novije doba dogada ekspanzija rijeci za razli¢ite pasmine pasa
upucuje na sve izrazZeniji Covjekov tretman psa kao sebi bliska i
domacega, za razliku od onoga vuka, koji je ¢ovjeku divlji i dalji, i
d) prema suvr. ie. jezicima vidljive su ¢eS¢e zamjene praie. rijeCi za psa
nego za vuka i one razmjerno su nove, Sto takoder govori u prilog
tomu da se pas, za razliku od vuka, tretira kao pitom i bliZi ¢ovjeku.

Konacan zaklju¢ak o dihotomiji ,divlje/dalje“ : ,pitomo/bliZe“ na
primjeru odraza praie. rijeci za vuka i psa temeljem a.-d. mozZemo formulirati
ovako:
Od prvotno dviju (dominantnih) rijeci za fizicki razlicite, a podrijetlom
iste Zivotinje — vuka i psa - od kojih jedna je divlja, a druga pripitomljena,
praie. je rijec za psa bolje posvjedocena, ali je i ces¢e podlijegala tvorbi (ona za
vuka nije uopce), dok se ukupnost rijéci za psa (ukljucujuci i onu za mladoga
psa) relativno brojnije odrazila nego li rijeci za vuka, a tek u razmjerno novo
vrijeme imamo CeS¢e zamjene praie. rijeCi za psa nego li one za vuka, kao
takoder u najnovije vrijeme i buknuce rijeci za pasmine pasa, $to sve govori u
prilog tomu da je pas pitom i bliZi covjeku, a vuk divlji i dalji.
Ako bismo izvukli dvije klju¢ne znacajke razvitka praie. rijeci za psa u
odnosu na onu za vuka, to bi bili: 1. prvotno bolja posvjedocenost praie. rijeci
za psa, a 2. kasnije njezino ¢eS¢e zamjenjivanje uz buknuce rijeci za pasmine
(pricem potonje zapravo ne narusava nasl. rijeci za psa).
Sad ¢emo temeljem korpusa u (Mallory, Adams 1997) primijeniti
gornje zakljucke po istoj dihotomiji za parove:
a) po fizickoj razlici u slucaju postojanja dviju nasl. rijeci: ‘vepar’ :
‘(domaca) svinja’ i ‘tur’ : ‘bik,

a zasebno analizirat ¢emo:

b) u slucaju fizicke nerazliCitosti (ili slabije, nevelike razlicitosti)
unato¢ pripitomljivanju ako imamo jednu nasl. rijec: ‘divlji konj’ :
‘konj’ i ‘planinska koza’ : ‘koza’ te

c) ako se opisna sveza pojavljuje uz nasl. rije¢ za divlju zivotinju:
‘vepar (divlja svinja)’: ‘svinja’ i ‘tur (divlje govedo)’ : ‘biK.

Analiza parova u a.

Brojevna analiza. [lustrativnosti radi konzultirat ¢emo samo odraze
praie. rijeci koje su znacile vepra i(li) svinju odnosno tura i(li) bika (ne i one
koje su znacile npr. prase).
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1. Rijeci za vepra i svinju. RijeC *h eperos ,vepar” odraZena je u ital. (lat.
aper, umbr. apro-, oboje u zn. ,vepar“), germ. (stnord. jofurr ,princ”, steng.
eofor ,vepar®, stvnjem. ebur ,vepar") i bsl. (lit. vepris (po Malloryju i Adamsu
(1997: 425) mozda posudeno iz slavenskih jezika), stsl. veprs, rus. veprs svi
u zn. ,vepar”) te mozda u trackom ébros ,jelen”, a ?*tworkos ,vepar” (,?“ u
izvorniku, op. a.) u stir. torc i av. hapaksu legomenonu, 6farasa- oboje u zn.
svepar”). Rije¢ se ?*keul- ,svinja“ (,?“ je u izvorniku, op. a.) odrazila u srvels.
mitoloSkom liku Culhwych, koji se povezuje sa svinjarima i lovom na vepra
(Ibid.) i u lit. kiatilé ,svinja“ RijeC se *siis ,svinja (divlja ili pripitomljena)“
odrazila svugdje osim u arm. i mozda anatol. (za het. poznat je samo
sumerogram (Ibid.)): usp. u ital. (lat. siis, umbr. si- oboje u zn. ,svinja; vepar;
krmaca“), gr¢. (hys i sys ,svinja; vepar), kelt. (velS. hwch ,svinja“), iir. (av. hii-
»Svinja“), germ. (stnord. syr, steng. st, stvnjem. st sve u zn. ,krmaca“), alb. (thi
»svinja“) i toh. (toh. B suwo ,svinja“), a tvorbeno prosirena je u jo$ primjera:
pridjevskim dometkom *-eyn- u kaslat. (suinus ,svinjski“), germ. (got. swein,
stnord. svin, steng. swin, stvnjem. swin sve u zn. ,svinja“), bsl. (latv. svins
Jprljav’, stsl. svins ,svinjski“ i svinija ,,svinja“) i u toh. (toh. B swanana misa
»Svinjetina“), a drugim dometcima u kaslat. (suculus ,mlada krmaca“), germ.
(steng. sugu ,krmaca“), bsl. (samo u baltijskom: stprus. swintian ,svinja“,
latv. suvens ,mlada svinja“) i iir. (nperz. xiik ,svinja“, ,stind.” sikard- ,svinja;
vepar®).2?

2. Rijeci za tura i bika. RijeC se ?*usr- ,tur” (,?“ je u izvorniku, op. a.)
odrazila sa sigurnosc¢u u germ. (stnord. trr ,tur” a sv. dijal. ure ,bijesan bik"
steng. ur ,tur; bizon‘, stvnjem. tiro : tirochso ,tur” i got. tiraz (Sto je ime rune) i
vjerojatno gré. (mikgré. wi-ri-no ,volovsko krzno“ ~ stgré. (£)pivog ,(volovsko)
krzno; $tit“),”® te moZda, ako je etimologija ista, i u iran. (npr. pastunski a§
,deva’, ,stind.“ usra- ,bik; vol“ i usr — krava“). Rije¢ se ?*domh yos ,onaj
koga treba pripitomiti; mladi bik“ (,,?“ je u izvorniku, a i notaciju laringala
ostavljamo prema izvorniku, op. a.) odrazena u alb. dem ,bik; mladi vol“ i
»stind.“ damya- ,,(mladi bik) kojega treba pripitomiti‘, premda Mallory, Adams
(Ibid.: 136) tvrde da su vrlo vjerojatno posrijedi neovisne tvorbe u tim dvama
jezicima. RijeC se *tawros ,tur; bik“ odrazila u kelt. (stir. tarb, vels. tarw, gal.
tarvos svi u zn. ,bik“), ital. (lat. taurus,** umbr. turuf A mn., oboje u zn. ,bik"),

22 ZabiljeZene su i druge tvorbe, no one ne znace svinju/vepra/krmacu: lat. subulcus,
mikgré. su-qo-ta oboje u zn. ,svinjar” i stir. soc ,svinjska njuska“ (Mallory, Adams 1997:
425).

23 Usp. i biljesku o lat. trus ,tur” da je posudeno iz germ. prema Cezaru ili iz kelt. prema
Makrobiju (Mallory, Adams 1997: 425), Sto navodi na zaklju¢ak da je rije¢ postojala i u
kelt.

24 Kapovi¢ (2008: 227) primjecuje da lat. taurus po svoj prilici nije nastalo od praie.
*tawros, nego je kasnijom posudenicom jer bi, da je nastala od praie. *tawros, glasila
**tarvus, s premetanjem *wr > *[rw] kao u nervus ~ stgrc. netiron.
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germ. (stnord. pjérr ,bik“), bsl. (stprus. tauris ,bizon" lit. taiiras ,tur; bik"
stsl. turs ,tur; bik" rus. tur ,tur; planinska koza“), grc. (stgrc. taiiros ,bik")
iiir. (hot. ttura- ,planinska koza“), a prosirena tvorbom u alb. (tarok ,bik“).
Za ,bik“ usp. i sljedece rijeci (prema Bucku (1949: 152) bret. taro, stnord.
uz spomenuto pjorr i gradungr, boli, dan. tyr, $v. tjur, steng. fearr a eng. bull,
niz. stier, bul, stvnjem. far, ohso, srvnjem. var(re), stier, njem. Stier, Bulle, lit.
bulius, latv. bullis, stsl. byks (s *byks > byk > bik u drugim slav. jezicima), skt.
uksan-, ysabha-, vysabha-, av. uxsan-.

Analiza

Glavnom je razlikom prema posebno posvjedoCenim rije¢ima za vuka
i psa Sto su u praie. postojale i rijeci koje su oznacavale istodobno i vepra i
svinju, odnosno i tura i bika. Zbog toga ishod analize doti¢nih primjera nece
biti posve podudaran zaklju¢cima za odraze rijéci za vuka i psa. Medutim,
neke se podudarnosti uocavaju. Najupecatljivije je Sto je viSe rijeci za divlju
Zivotinju nego onih za pitomu (u slu¢aju ‘vepar’: ‘svinja’) ili, ako ih je jednako,
onda je rije¢ za divlju Zivotinju bolje posvjedocena (slucaj za ‘tur’ : ‘bik)
doti¢no u odrazima rijeci u zn. ,tur i ,,onaj kojega treba pripitomiti; mladi
bik“). Uzmu li se u obzir i rijec¢i koje oznacavaju i divlju i pitomu zivotinju
(dakle, oboje), primjecuje se opc¢a tendencija da, javlja li se tvorba, rijec
znaci samo domacu zivotinju: tako je gotovo beziznimno u odrazima rijeci
*sis i *tawros, a iznimkom samo je ,stind.” sikard- ,svinja; vepar”. Premda
nam korpus ne daje primjere za sve jezike (nemamo primjere za sve suvr.),
primjecuje se da se u nekim slucajima ocCuvala rijec za divlju Zivotinju, do¢im
je rije¢ za domacu Zivotinju dozivjela preinaku ili zamjenu, npr. hrv. vepar
: svinja, tur : bik. Mallory i Adams (1997: 135) piSu da su samo one grane
Indoeuropljana koje su opstale blizu stanistu gdje je obitavao tur sacuvale i
zn. tura uz ono bika u odrazima praie. *tawros. Dakle, zn. se tura u odrazima
te rijeci povlacilo jer je tur polako izumirao (posljednji primjerci izumrli su
pocetkom XVII. st. (Ibid.: 136)). Pa ipak, slav. su jezici prema primjerima
ocuvali to zn. (uz mjestimice ina, pricem hrv. tur znaci samo tura). Dotle
se posvjedocuje osam razli¢itih rijeCi/osnova za bika, Sto je puno viSe od
rijeci za tura (za koji u korpusu samo su dvije rijec¢i/osnove, npr. hrv. tur i
njem. Aurochs < stvnjem. tirochso prema tr). Primje¢ujemo i da se u slucaju
njem. rijec za bika stalno mijenjala, gdje njem. viSe ne sadrzava nijednu rije¢
koju ima stvnjem. Stoga moZemo oprezno zakljuciti temeljem analiziranih
primjera da se rijec¢ za divlju Zivotinju bolje ¢uva od one za domacu u slucaju
para ‘tur’ : ‘bik’, do¢im u slucaju ‘vepar’: ‘svinja’ pojedinosti ostaju daljnjemu
istrazivanju.
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Ukupno sazimljemo da se analizom parova u a. dobiva sljedece: 1)
viSe je rijeci za divlju Zivotinju ili su one bolje posvjedocene, 2) gotovo je
beziznimna tendencija da se tvorbenim Sirenjem dobiva zn. domace Zivotinje
i 3) djelomic¢no se i oprezno zakljucuje da se u slucaju para ‘tur’ : ‘bik’ bolje
Cuva rije¢ za divlju nego ona za domacu Zivotinju. Ti su zakljuéci posve
podudarni zaklju¢cima a., b. i d. za par ‘vuk’ : ‘pas’. Jedino je nepodudaranje
zabiljeZeno sa zakljuckom c., preciznije, u ovim dvama parovima rijeci su za
divlju zivotinju imale viSe odraza nego li rije¢i za domacu Zivotinju, do¢im je
obrnuto u slucaju rijéc1 za vuka i psa. Dakle, u svih triju parova, preciznije
u rijéci za vuka, vepra i tura odnosno za psa, svinju i bika, tj. ondje gdje su
u praie. uslijed velike razlike u izgledu divlje i domacée Zivotinje postojale
zasebne rijeci za divlju i domacu Zivotinju, oCituju se zajednicke tendencije:

a) da je viSe rijeci za divlju nego za domacu Zivotinju;

b) gotovo je beziznimnom tendencija da se tvorbom razvija zn. domace
Zivotinje, i

c) bolje se u odrazima cuva rijec za divlju nego ona za domacu zivotinju,
koja je sklonija ¢es¢im zamjenama.

Dakle, potvrduje se hipoteza a) iz poglavlja , Ciljevi i hipoteze“. Ako su
ovi zakljucci primjenjivi i na ostale parove rijeci za divlje i pitome Zivotinje,
daljnja bi istrazivanja imala potvrditi sve ili neke zakljucke a.-c., koje smo
ovdje donijeli.

Analiza parova u b. i c.

Ove ¢emo parove analizirati zajedno jer su tvorbene naravi, premda
metodoloski nisu isti jer je u c. rije€ za divlju Zivotinju nasl. kao u a., a samo
se kao mlada tendencija javljaju i opisne sveze kao u b. Pritom c. analiziramo
samo temeljem hrv. jer je dovoljno ilustrativan.

Uslijed izostanka odnosno manje vidljivosti razlika u izgledu divljih
i domacih konja i koze (Ibid.: 230, 275) nije bilo posebne rijeci za divljega
konja ili divlju kozu (to je na$ zakljucak), nego su suvr. opisne sveze za
oznaku divlje Zivotinje novijega postanka, usp. hrv. divlji konj i planinska koza
prema konj i koza. Analizom nekoliko ie. jezika u Europi vidljivo je da se za
ime divlje zivotinje, doti¢no planinske koze, slijedi obrazac sveze dviju ili viSe
rijeci ili slaganja. Za planinsku kozu usp. hrv. planinska koza, eng. mountain
goat, niz. sneeuwgeit, njem. Schneeziege, fr. chévre des montagnes Rocheuses i
ngré. agriégido ton Brakhodéon Oréon. Sekundarno, razvitkom zn. drugih rijeci
dobivene su i monoleksicke jedinice u rus. tur ,tur; planinska koza“ i hot.
ttura- ,planinska koza"“ I prema hrv. divlji konj usp. npr. eng. wild horse, njem.
Wildpferd. Temeljem se tih dvaju parova potvrduje hipoteza b) iz poglavlja
,Ciljevi i hipoteze*.
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U slucaju ‘vepar (divlja svinja)’ : ‘svinja’ i ‘tur (divlje govedo)’ : ‘bik’
posrijedi je takoder tendencija oznake divlje Zivotinje opisnom svezom uza
zadrzavanje nasl. rije¢i za nju. Pritom su razlozi u hrv. i pov. naravi: obi¢nom
Googleovom pretragom (<vepar>, <tur>) vidljivo je da se rije¢ tur u odnosu
na vepar rjede koristi, $to je jasno autoru i intuitivno.? Rijetkoj porabi rijeci
tur izravnim je uzrokom Sto je tur davno (pocetkom XVII. st.) izumro. Zbog
toga u slucaju para ‘tur (divlje govedo)’ : ‘bik’ polako se istiskuje rije¢ tur
opisnom svezom (ili ju u najboljem slucaju ne istiskuje, nego tur nastavlja
postojati dok ne izumre), do¢im u slucaju ‘vepar (divlja svinja)’ : ‘svinja’
rijeCi vepar i divlja svinja postoje i frekvencijski sinonimno i nema opasnosti
od istiskivanja rije¢i vepar. Potvrduje se hipoteza c) iz poglavlja ,Ciljevi i
hipoteze*.

Zakljucak

U okviru vukovih napada na stoku, a da ju pas obi¢no ne napada,
odnosno u okviru pretpostavljene dihotomije ,divlje“ : ,pitomo“ i ,dalje”
: ,blize*, potvrduje se da se veca stabilnost praie. rije¢i za vuka i izrazitija
sklonost zamjeni praie. rijeci za psa u ie. jezicima slazu s tom dihotomijom:
premda je izvorno viSe odraza rijeci za psa nego onih za vuka, kasnije su
zamjene rijeci za psa CeSce. Takoder, sa stanjem u tom paru uglavnom se
slaZe i stanje u parovima ‘vepar’ : ‘(domaca) svinja’' i ‘tur’ : ‘bik’, odnosno u
tim trima parovima gdje su postojale zasebne rijeci za divlju i za domacu
zivotinju uslijed izrazitije razlike u njihovu fizickom izgledu, podudara se da
je u praie. bilo viSe rijeci za divlju nego za domacu zivotinju, javlja se gotovo
beziznimna tendencija dobivanja zn. domace Zivotinje tvorbom i rijeCi za
divlju zivotinju bolje se ¢uvaju od onih za domacu zivotinju. U parovima ‘divlji
konj’ : ‘konj’ i ‘planinska koza’ : ‘koza’, gdje ne postoje razlicite rijeci za divlju i
domacu zivotinju uslijed izostanka (vece) razlike u njihovu fizickom izgledu,
opisne su sveze za divlju Zivotinju novijega postanka. One se dijelom prenose
i na parove ‘vepar (divlja svinja)’ : ‘svinja’ i ‘tur (divlje govedo)’ : ‘bik’, pricem
su u potonjem slucaju razlozi pojave opisne sveze i pov. naravi jer se rijec tur
danas rijetko koristi (uslijed izumrijeca tura pocetkom XVII. st.), te ju pomalo
istiskuje opisna sveza divlje govedo, Sto nije slucaj glede vepar jer ta rijec
postoji frekvencijski sinonimno uz opisno divlja svinja.

25 Ani¢ (2003: 1635) i H/P navode tu rije¢ u izvornom zn.
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An Etymological Analysis of the Words ‘Wolf’ and ‘Dog’ Under the
Dichotomies “Wild” : “Domestic” and “Distant” : “Near” in the Context
of Wolf’s Attacks on Livestock Within Indo-European Languages with
Emphasis upon the Croatian Language

Luka Veli¢
Summary

The article depicts the evolution of the Proto-Indo-European words for ‘wolf’
and ‘dog’ in Indo-European daughter-tongues. After a short survey of the existing
literature on the evolution and substitutions of the inherited Proto-Indo-European
lexicon, a relative stability of the word for ‘wolf, i.e., the fact that it is mostly
preserved in the daughter-tongues, in comparison to the word for ‘dog, which has
sometimes been substituted by younger words although it is still preserved in most
daughter-tongues, are part of the analysis under the dichotomies “wild” : “domestic”
and “distant” : “near” In these dichotomies, the first two components (“wild” and
“distant”) are given to a wolf, i.e., the word ‘wolf, while the other two components
(“domestic” and “near”) are given to a dog, or the word ‘dog.’ It will be striven to see
whether the relative stability of the Proto-Indo-European word ‘wolf” in the daughter-
tongues resembles the fact that the wolf is indeed lexically thus perceived as wild
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and distant, whilst by sometimes substituting the Proto-Indo-European word ‘dog’
in the daughter-tongues, the dog is seen as domestic and near to man, which should
agree with the established dichotomies. In order to carry out such a conclusion, the
dichotomy ‘wolf’ : ‘dog’ is compared with similar pairs ‘boar’ : ‘pig’ and ‘aurochs’ :
‘bull’ within the Proto-Indo-European language corpus.

Keywords: etymology, Proto-Indo-European ‘wolf’ and ‘dog’, Proto-Indo-European
language, Indo-European daughter-tongues, lexical preservation and substitution,
dichotomies “wild” : “domestic” and “distant” : “near.”
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